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In der psycholinguistischen Blickbewegungsforschung konnten linguistische Parameter identifiziert werden, welche die Ausprägungen der Blickbewegungen beim Lesen
beeinflussen, bspw. die orthographische Frequenz und Wortlänge [1]. Ein in der Forschung lediglich für das kompetente erwachsene Lesen [2, 3, 4], in der Leseerwerbsforschung
jedoch wenig beachteter Parameter stellt der Lesemodus dar. Dieser wurde nur bei Kindern im Englischen untersucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass Kinder höhere
Fixationsanzahlen und -dauern beim lauten Lesen aufweisen, ähnlich wie bei Erwachsenen [5]. Die Übertragbarkeit dieser Ergebnisse in das Deutsche ist jedoch aufgrund der
differenten orthographischen Transparenz nicht gegeben. Vergleiche im Deutschen erfolgten lediglich bei Jugendlichen [6] und nicht bei Kindern.

Fragestellung und Hypothesen

Die hier anhand einer Teilkohorte gewonnenen Erkenntnisse gilt es weiter zu prüfen und zu differenzieren. Die Langzeitstudie BLab stellt dafür aufgrund des Stichprobenumfangs
eine geeignete Grundlage dar. Dies ermöglicht künftig auch längsschnittliche Analysen von Blickbewegungen und deren Entwicklung in den Lesemodi sowie Vergleiche von Kindern
mit und ohne Lesestörungen. Hierbei haben pädagogische Fragestellungen, z.B. bezüglich der Leseinstruktion in der Schule und des präferierten Lesemodus in Therapien oder
Förderungen, eine große Relevanz.

Als erste Studie, die Blickbewegungsparameter in Abhängigkeit vom Lesemodus bei deutschsprachigen Grundschulkinder untersucht, weisen die Ergebnisse auf eine erhöhte
Lesedauer, Fixationsanzahl und -dauer beim lauten Lesen hin. Im Zusammenhang mit den reduzierten Amplituden der progressiven Sakkaden lässt dies auf eine kleinschrittigere
Lesestrategie und einen erhöhten kognitiven Verarbeitungsaufwand beim lauten Lesen im Vergleich zum leisen Lesen schließen. Des Weiteren treten beim lauten Lesen erhöhte
Anzahlen regressiver Interwortsakkaden auf, die als Anzeichen vermehrter Verständnisprobleme interpretiert werden können. Somit korrespondieren die Ergebnisse mit den
Befunden kompetenter Leser und englischsprachiger Kinder [2, 3, 4, 5]. Die bereits berichteten Zusammenhänge des Lesemodus mit Blickbewegungsparametern treten somit auch
bei deutschsprachigen Grundschulkindern auf.

Diskussion

Demographische Kennwerte

N = 44 (n = 26 männlich, n = 18 weiblich)

Alter: M = 10,04 Jahre (SD = 0,41), 4. Klasse

Durchschnittliche Leseleistung

T-Werte des SLRT-II [7] & ELFE 1-6 [8]

M = 48,57 (SD = 5,17) 

Nonverbale Intelligenz

CFT-1-R [9]

M = 55,52 (SD = 9,89)

Messinstrument

Tobii Remote Eyetracker (T120)

120 Hz Datenrate, 17‘‘ TFT Display

Material

2 Lesetexte: Matching nach orthographischer 
Frequenz [10] und Leseschwierigkeitsindex LIX [11]

Tobii Remote-
Eyetracker T120 [12]

Beispiel eines Gazeplots: Blickparameter eines Probanden beim lauten 
Lesen

Teilprojekt Lesemodus aus der Langzeitstudie Blickbewegungen
und ihre Bedeutung bei der Diagnose und Therapie von
Lesestörungen (BLab) an der Humboldt-Universität zu Berlin

Intraindividuelle Unterschiede von Blickbewegungsparametern 
in Abhängigkeit vom Lesemodus

 Lesedauer 
 Fixationsdauer/-anzahl
 Progressive/regressive Intra- und Interwort-

sakkadenamplitude
 Progressive/regressive Intrawortsakkadenanzahl
 Progressive/regressive Interwortsakkadenanzahl ©BLab

Lautes Lesen Leises Lesen Vergleich
M (SD) M (SD) t(43) p d

Progressive Sakkaden (in Leserichtung)

Intrawortsakkaden 

(innerhalb von Wortgrenzen)

Anzahl 38,00 (13,25) 40,68 (16,24) -2.02 .025* 0.320

Amplitude 3,64 (0,42) 3,89 (0,39) -4.17 .000*** 0.630

Interwortsakkaden 

(außerhalb von Wortgrenzen)

Anzahl 89,36 (9,36) 83,07 (10,53) 4.20 .000*** 0.635

Amplitude 5,70 (0,68) 5,94 (0,84) -3.39 .001** 0.539

Regressive Sakkaden (entgegen der Leserichtung)

Intrawortsakkaden 

(innerhalb von Wortgrenzen)

Anzahl 14,25 (5,60) 12,95 (5,87) 1.37 .089 0.207

Amplitude 3,28 (0,47) 3,24 (0,45) 0.42 .338 -0.060

Interwortsakkaden 

(außerhalb von Wortgrenzen)

Anzahl 23,93 (7,48) 15,95 (7,32) 9.41 .000*** 1.418

Amplitude 5,75 (1,08) 5,66 (1,14) 0.45 .328 -0.066

Progressive Sakkaden: Die Amplitude und Anzahl der progressiven Intra- und Interwortsakkaden
unterscheiden sich in Abhängigkeit vom Lesemodus statistisch signifikant bis höchst signifikant und mit
kleiner bis mittlerer Effektstärke. Beim leisen Lesen fällt die Amplitude bei den progressiven Intra- und
Interwortsakkaden höher aus als beim lauten Lesen. Die Anzahl der progressiven Intrawortsakkaden fällt
beim leisen Lesen höher aus; bei den progressiven Interwortsakkaden ist diese beim lauten Lesen größer.
Regressive Sakkaden: Die Anzahl und Amplituden der regressiven Intrawortsakkaden zeigen keine statistisch
signifikanten oder praktisch relevanten Abweichungen zwischen den Lesemodi. Bezüglich der regressiven
Interwortsakkaden unterscheidet sich nur die Anzahl statistisch höchst signifikant und mit großer
Effektstärke. Die Amplituden der regressiven Interwortsakkaden sind in Abhängigkeit vom Lesemodus nicht
statistisch signifikant oder praktisch relevant different ausgeprägt.

Ausprägung der Lesedauer und Fixationen

Die Fixationsdauer unterscheidet 
sich statistisch höchst signifikant 
(t(43) = 8.09, p < .001***) und mit 
großer Effektstärke (d = 1.220).

Die Fixationsanzahl unterscheidet 
sich statistisch hoch signifikant 
(t(43) = 3.08, p = .002**) und mit 
kleiner Effektstärke (d = 0.471). 

Die Lesedauer unterscheidet sich 
statistisch höchst signifikant             
(t(43) = 6.80, p < .001***) und mit 
großer Effektstärke (d = 1.024).


